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Kindlustuse ja liikluskindlustuse lepitusorgan
NAITED LEPITUSEST

Nagu muudes valdkondades, nii tuleb ka kindlustuses ette vaidlusi. Enamasti lahendavad kindlustussuhte
pooled vaidluse labiraakimiste teel. Kui labiradkimised aga ei dnnestu, on vdimalik péérduda erapooletu
lepitaja poole. Lepitajad tegutsevad kindlustuse lepitusorgani ja liikluskindlustuse lepitusorgani kaudu.

Kéaesolevas on naited vaidlustest.
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Vastutus kolmanda isiku asja KahjuStamiSe EESt ........ccui i

Kas kahju on tekkinud KindlustusjuhtumiSt VOI MIEE .............ccooeiiiic s



1 KODUKINDLUSTUS

Kahju tekkimine kliendi raskest hooletusest

Klient s6lmis kodu koguriskikindlustuse kindlustuslepingu.  Kindlustuslepingus  kokkulepitud
kindlustuskaitse hdlmas kindlustatud vara mistahes ootamatut ja ettenagematut kahjustumist, vélja arvatud
kindlustuslepingu tingimustes nimetatud juhtumid.

Muu hulgas oli kindlustuslepingus kokku lepitud, et kindlustusandjal ei ole kahju hiivitamise kohustust,
kui kahju tekib kindlustusvotja raskest hooletusest.

Oli talvine aeg. Kliendi kodus oli elektrikite. Kliendil oli elektri tarnija ees vélgnevus, elektri tarnija saatis
kliendile teate volgnevusest. Teates oli ka teave, et kui volga ei tasuta, siis |6petatakse elektri tarnimine.
Klient ei tasunud vdlgnevust tdhtaja jooksul ja kliendi kodu jai elektrita. Seega ka kutteslsteem I6petas t66
ja hoones olnud veetorud kilmusid katki. Katkistest veetorudest voolas valja vesi, mis kahjustas
kindlustatud vara.

Klient esitas kindlustusandjale kahju hlivitamise néude. Kindlustusandja keeldus kahju huvitamast vaites,
et kahju on tekkinud kindlustusvdtja raskest hooletusest ning antud juhtumi puhul ei olnud tegu ootamatu
ja ettenagematu sindmusega. Klient ei olnud selle otsusega ndus. Kliendi ja kindlustusandja omavahelised
labirdakimised tulemust ei andnud.

Kindlustuslepitaja puldis vaidlevaid osapooli lepitada. Vaidlevad osapooled ei joudnud ka lepitaja
vahendusel kokkuleppele. Lepitaja tegi lepitusettepaneku mille kohaselt kindlustusandja véiks vahendada
kindlustushivitist, mitte kahju hivitamisest taielikult keelduda. Kindlustusandja noustus lepitaja
ettepanekuga, kuid klient sellega ei ndustunud. Lepituskokkulepet ei stindinud.

Lume raskuse all sissevarisenud katus

Klient s6lmis kodu koguriskikindlustuse kindlustuslepingu.  Kindlustuslepingus  kokkulepitud
kindlustuskaitse hélmas kindlustatud vara mistahes ootamatut ja ettenagematut kahjustumist, valja arvatud
kindlustuslepingu tingimustes nimetatud juhtumid.

Muu hulgas oli kindlustuslepingus kokku lepitud, et kindlustusandjal ei ole kahju hiivitamise kohustust,
kui kahju on tekkinud lume véi vee sissetungimisest I&bi hoone konstruktsioonide.

Kliendi kodu katus purunes sellele sadanud lume raskuse tbttu. Klient esitas kahju hivitamise ndude.
Kindlustusandija keeldus kahju hivitamast, viidates, et tegu ei ole ootamatu ja ettenagematu stindmusega
ja viidates kindlustustingimuste punktile, mille kohaselt ei hiuvitata kahju, mis on tekkinud lume vdi vee
sissetungimisest labi hoone konstruktsioonide.

Klient otsusega ei ndustunud vaites, et ta on katust perioodiliselt lumest puhastanud. Klient ja
kindlustusandja omavahel kokkuleppele ei joudnud.

Klient p66rdus kindlustuse lepitusorgani poole.

Lepitusmenetlus oli edukas ja pooled joudsid kokkuleppele. Kokkuleppe kohaselt ei keeldunud
kindlustusandja kahju hivitamast, vaid hivitas tekkinud kahju osaliselt.

Remondi kaigus tekkinud kahju

Klient s6lmis kodu koguriskikindlustuse kindlustuslepingu. Kindlustuslepingus  kokkulepitud
kindlustuskaitse hélmas kindlustatud vara mistahes ootamatut ja ettendgematut kahjustumist, vélja arvatud
kindlustuslepingu tingimustes nimetatud juhtumid.

Muu hulgas oli kindlustuslepingus kokku lepitud, et kindlustusandjal ei ole kahju hiivitamise kohustust,
kui kahju on tekkinud remondi-, seadistus-, hooldus- véi imberehitustéé kéigus.
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Klient tegi kodus remonti. Lae varvimiseks tuli eemaldada pliidi kohal asuv 6hupuhasti. Ohupuhasti
eemaldamise kaigus kukkus see alla. Kahjustada sai lisaks 6hupuhastile pliit ja mddbel.

Klient esitas kindlustusandjale ndéude. Kindlustusandja keeldus kahju hivitamast Vviidates
kindlustustingimuste punktile, mille kohaselt remondi kaigus tekkinud kahju ei kuulu hiivitamisele. Klient ei
olnud selle otsusega ndus, viidates teenuse nimetusele — kodu koguriskikindlustus.

Klient p66rdus kindlustuse lepitusorgani poole.

Lepitusmenetlus oli edukas ja pooled joudsid kokkuleppele. Kokkuleppe kohaselt ei keeldunud
kindlustusandja kahju hlvitamast, vaid huvitas tekkinud kahju osaliselt.

Ehitise kulumi arvestamine kahju hiivitamisel

Klient s6lmis kodu koguriskikindlustuse kindlustuslepingu.  Kindlustuslepingus  kokkulepitud
kindlustuskaitse hélmas kindlustatud vara mistahes ootamatut ja ettendgematut kahjustumist, valja arvatud
kindlustuslepingu tingimustes nimetatud juhtumid.

Kindlustuslepingus oli kokku lepitud, et hoone kindlustusvaartus on selle taastamisvaartus, kui hoone kulum
on kuni 50%. Kui hoone kulum on ule 50%, siis hivitatakse kahju nii, et taastamisvaartusest arvutatakse
maha hoone kulum.

Kindlustuslepingu s6lmimisel esindas klienti kindlustusmaakler. Kindlustusobjekti enne kindlustuslepingu
s6lmimist Ule ei vaadatud. Lahtuti vaid kindlustusmaakleri esitatud andmetest kindlustusandjale, sh naiteks
hoone ehitusaasta 2003 ja renoveerimise aasta 2009.

Kliendi kodu sai tormi Iabi kahjustada.

Klient esitas kindlustusandjale nbude kahju hivitada. Kindlustusandja tunnistas juhtumi
kindlustusjuhtumiks. Kahju sindmuskohta Ule vaadates tekkis kindlustusandijal kahtlus, et hoone kulum
voib olla Ule 50%. Hoone kulumi hindamiseks tellis kindlustusandja peale kahjujuhtumit ekspertiisi. Selle
kohaselt oli hoone kulum pea 60%. Ekspertiisile ja kindlustustingimustele tuginedes hivitas kindlustusandja
kliendile kahju arvestades hoone kulumit. Klient sellega ei néustunud, kuid kliendi ja kindlustusandja
vahelised labirddkimised olid tulutud.

Klient po6rdus kindlustuse lepitusorgani poole.

Kindlustuslepitaja puldis vaidlevaid osapooli lepitada. Vaidlevad osapooled ei jbudnud ka lepitaja
vahendusel kokkuleppele.

Kindlustussummast vaiksem kindlustushiivitis

Klient sdlmis kodukindlustuse kindlustuslepingu. Kindlustuslepingus kokkulepitud kindlustuskaitse hdlmas
muu hulgas hoone kahjustumist tulekahju |abi. Kindlustuslepingu vahendas kliendi esindajana
kindlustusmaakler.

Hoone kindlustussummaks lepiti kindlustuslepingus kokku 250 000 eurot. Kdnealuse kindlustussumma
pakkus ehitise andmete alusel valja kindlustusmaakler.

Hoone havis tulekahjus taielikult.

Klient esitas kindlustusandjale ndude kahju hivitada. Kindlustusandja tellis riiklikult tunnustatud eksperdilt
ekspertiisi tuvastamaks ehitise kindlustusvaartust, st ehitise taastamisvaartust enne kahjujuhtumit.
Ekspertiisi kohaselt oli kindlustatud ehitise taastamisvaartus 170 000 eurot. Kindlustusandja maksis vélja
kindlustushlvitise arvestades eksperdi hinnangut lahtudes sellest maha omavastutuse.
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Klient vaidlustas kindlustusandja otsuse ndudes tdiendavat hlvitist summas 40 000 eurot. Klient tugines
oma ndéudes muu hulgas ehitusettevotete hinnapakkumistele. Klient ja kindlustusandja kokkuleppele ei
saanud.

Klient p66rdus kindlustuse lepitusorgani poole.

Kindlustuslepitaja puldis vaidlevaid osapooli lepitada. Vaidlevad osapooled ei jdudnud ka lepitaja
vahendusel kokkuleppele.

Poéranda vajumine

Klient s6lmis kodu koguriskikindlustuse kindlustuslepingu.  Kindlustuslepingus  kokkulepitud
kindlustuskaitse hdélmas kindlustatud vara mistahes akilist ja ettenagematut kahjustumist, valja arvatud
kindlustuslepingu tingimustes nimetatud juhtumid.

Muu hulgas oli kindlustuslepingus kokku lepitud, et kindlustusandjal ei ole kahju hiivitamise kohustust,
kui kahju on tekkinud hoone voi selle osa vajumisest, va kui hoone véi selle osa vajumine on tingitud
pinnase drauhtumisest liihikese aja jooksul (&kiline kahjustumine).

Kliendi kodu esimese korruse pérand vajus tervikuna umbes 10 sentimeetrit allapoole. Klient esitas kahju
hldvitamise néude. Kindlustusandja keeldus kahju hivitamast viidates, et hoone osa kdnealune vajumine
ei ole kindlustusjuhtum.

Klient otsusega ei ndustunud ja tellis ekspertiisi, selgitamaks, kas péranda vajumine on tingitud akilisest
sundmusest. Ka kindlustusandja tellis omapoolse ekspertiisi. Saadud kaks ekspertiisi olid vastuolulised.
Osapooled kokkuleppele ei joudnud.

Klient p66rdus kindlustuse lepitusorgani poole.

Lepitusmenetlus oli edukas ja pooled joudsid kokkuleppele. Vaidlevad pooled ei valinud kolmanda
ekspertiisi tellimise voimalust, vaid said omavahel kokkuleppele kahju osalises hlvitamises.

Katkisest katusest korterisse tunginud vesi

Klient s6lmis kodu koguriskikindlustuse kindlustuslepingu.  Kindlustuslepingus  kokkulepitud
kindlustuskaitse hélmas kindlustatud vara mistahes &kilist ja ettendgematut kahjustumist, valja arvatud
kindlustuslepingu tingimustes nimetatud juhtumid.

Muu hulgas oli kindlustuslepingus kokku lepitud, et kindlustusandjal ei ole kahju hiivitamise kohustust,
kui kahju on tekkinud ehitise katkise konstruktsiooni kaudu korterisse tunginud sademetest.

Klient markas talvel, et korteri lae varv on kahjustatud. Klient tegi kindlaks, et kahjustuse p&hjuseks on Iabi
katkise katuse korterisse tungiv lumesulamisvesi. Kahju ei olnud markimisvaarne ja klient ei pé6éranud
sellele rohkem tahelepanu.

Kevadel markas klient, et kahjustused suurenevad pidevalt. Klient teatas kahjust kindlustusandjale ja
ndudis kahju hivitamist. Kindlustusandja keeldus kahju hlvitamast viidates kindlustuslepingus
kokkulepitule, mille kohaselt a) hivitatakse Uksnes akilise ja ootamatu stindmuse tagajarjel tekkinud kahju
b) ei huvitata katkise konstruktsiooni kaudu korterisse tunginud sademetest tekkinud kahju.

Klient ei olnud kindlustusandja otsusega rahul ja pé6rdus kindlustuse lepitusorgani poole.

Kindlustuse lepitusorgan selgitas pooltele kindlustusjuhtumi asjaolusid ja kindlustuslepingu tingimusi. Peale
selgituste saamist ndustus klient kindlustusandja otsusega ja vbttis oma avalduse tagasi.



Kindlustushuvile mittevastav teenus

Klient valis oma esindajaks kindlustuslepingu sélmimisel kindlustusmaakleri. Kindlustuslepingut sélmides
esitas klient maaklerile oma erisoovi — kindlustus peaks hlvitama ka kahju, mille on tekitanud eluruumi
eelmine omanik eluruumist valja kolides. Nimelt ostis klient korteri kohtutaiturilt, korteri valdus pidi kliendile
Ule minema moéned kuud peale korteri ostmist.

Kindlustuslepingut sdélmides pakkus kindlustusmaakler valja mitme erineva kindlustusandja
kindlustuspakkumised ja soovitas kindlustuslepingut, mis kdige paremini katab kliendi kindlustushuvi. Klient
sblmis kindlustuslepingu maakleri soovitust jargides.

Kui klient sai korteri valduse katte, selgus, et korteri eelmine omanik oli lahkudes I16hkunud korteri sisustust,
kaasa votnud osa kiitteslisteemist ja osa kodumasinaid. Klient péérdus ndudega kindlustusandja poole.
Kindlustusandja keeldus kahju hivitamast, kuna kindlustuslepingu tingimuste jargi ei olnud korteri valdaja
tekitatud kahju kindlustusjuhtum.

Klient p66rdus oma néudega kindlustusmaakleri poole. Kindlustusmaakler keeldus kahju hivitamast. Klient
ja kindlustusmaakler ei saanud omavahel kokkuleppele ja kliendi esitas avalduse lepitusmenetluse
algatamiseks.

Lepitusmenetlust ei algatatud, sest kindlustusmaakler ei olnud ndus asja menetlemisega lepitusorganis.

Soojuspumba rike

Klient s6lmis kodu koguriskikindlustuse kindlustuslepingu.  Kindlustuslepingus  kokkulepitud
kindlustuskaitse hdlmas kindlustatud vara (eramu ja kodune vara) mistahes &akilist ja ettendgematut
kahjustumist, valja arvatud kindlustuslepingu tingimustes nimetatud juhtumid.

Klient markas Uhel hetkel, et soojuspump tekitab ebameeldivat |6hna ja ei t66ta korralikult. Klient ltlitas
seadme valja ja tuvastas, et soojuspump oli vigane, llekuumenenud ja selles esines sulamisjalgi.

Peale probleemi tuvastamist pd6rdus klient kindlustusandja poole sooviga, et kindlustusandja hivitaks
soojuspumba remondi vdi valjavahetamise kulu.

Kindlustusandja keeldus kahju hlvitamisest vaites, et tegemist ei ole kindlustusjuhtumiga, vaid seadme
tavalisest kulumisest tingitud rikkega. Sellise kahju hivitamine oli kindlustuslepingus kokkulepitud kohaselt
valistatud.

Klient sellega ei ndustunud ja leidis, et soojuspumba rikke pdhjustas temperatuurianduri viga, mille térke
pdhjustas omakorda elektrikatkestus. Kindlustusandja kontrollis ja ei tuvastanud, et oleks esinenud
elektrikatkestusi ja keeldus endiselt kahju hlvitamast.

Vaidlevad pooled ei jbudnud omavahel kokkuleppele ja klient p66rdus kindlustuse lepitusorgani poole.

Lepituse tulemusel sdImiti kokkulepe, kus kindlustusandja hivitas kahju kogu ulatuses. Kokkuleppe aluseks
oli lepitaja vahendusel tellitud tdiendav ekspertiis soojuspumbale. Selle kohaselt pdhjustas rikke siiski
valine sindmus — elektrikatkestus.

Vargus kiilaliskorterist

Klient kindlustas korteri ja selles asuva vara. Lepingu jargi oli kliendil digus hivitisele muu hulgas siis, kui
korteris olev vara varastatakse. Korterit kasutati kulaliskorterina, st seda Uuriti lihikeseks perioodiks valja.
Korteri kasutusviis oli kindlustusandjale lepingu sélmimisel teada.

Uheks 66ks korteri Glrinud klient lahkus korterist televiisori, kodukino, arvuti ja muusikakeskusega.
Kannatanu teab, kes asjad varastas.
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Kannatanu soovis kodukindlustuse lepingu s6lminud kindlustusandjalt havitist. Kindlustusandja keeldus
kahju hivitamast. Kindlustusvdtja andis ise vabatahtlikult vargale rendilepingu alusel ile oma kodu ja selles
olnud asjade valduse. Lepingus on kokku lepitud, et kindlustusjuhtumiks on vargus kui selle kaigus
I6hutakse, muugitakse lahti vdi demonteeritakse toke vdi kinnitus. Ka kindlustusseltside liidu koostatud
kodukindlustuse hea tava kohaselt hilvitab kindlustusandja vargusest tekkinud kahju, kui asja
varastamiseks pidi varas asjani jbudmiseks kdrvaldama tokke (lukustatud ukse, suletud akna, seina vmt).

Antud asja muutis keerukaks see, et vaidetavalt oli kindlustusvédtja enne lepingu sdlmimist kindlustusandja
kindlustusvétja kiisimise peale kinnitanud, et Gurniku tekitatud kahju, sh Ibhkumise vdi varguse labi tekkindu
kahju, huvitatakse.

Klient pdordus kindlustuse lepitusorgani poole. Kindlustuslepitaja plilidis vaidlevaid osapooli lepitada.
Vaidlevad osapooled ei jbudnud ka lepitaja vahendusel kokkuleppele.

Raske hooletus véib jatta hivitiseta

Kliendile kuuluv kortermaja, kus elasid Giirnikud, oli kindlustatud. Uks (iiirnik hakkas peale ahju kiitmist
tuhka valja viima, pannes tuha plastikust ambrisse. Korterist trepikotta jdudes kuulis ta toast telefonihelinat.
Eeldades, et ambrisse tdstetud tuhk on kustunud, jattis ta @mbri tuhaga trepikotta ja laks tuppa telefoni
vastu vbtma. Peale telefonikdne 16ppu taas koridori astudes avastas ta trepikojas lahtise leegiga pdlengu.
Inimesed paasesid tulekahjust tervist kahjustamata, kuid maja sai kahjustada.

Lepituse klient soovis kindlustusandjalt hivitist maja taastamiseks. Kindlustusandja ei olnud néus huvitist
maksma, sest tema hinnangul oli tegu raske hooletusega ja elementaarsete tuleohutusnduete rikkumisega.
Lepingu tingimuste kohaselt ei hiivitata kahju, mille kindlustusvdtja voi temaga vordsustatud isik pdhjustab
raske hooletuse téttu. Korteri Glrnik oli antud juhul kindlustusvétjaga vordsustatud isik.

Kannatanu ja kindlustusvdtja omavahel kokkuleppele ei saanud. Kannatanu pé6rdus lepitusorgani poole.

Lepitaja hinnangul taandus vaidlus sellele, kas tegu oli hooletuse véi raske hooletusega. Arutati, kas Gurnik
jattis kaibes vajaliku hoole olulisel maaral jargimata. Hindamaks, kas tegu oli hooletuse voéi raske
hooletusega, tuli hinnata Glrniku tegevust — kas voi mida tegi Gurnik selleks, et veenduda, et tuhk oli
kustunud. Kui tlrnik mingil viisil ja maaral kontrollis tuhka enne selle plastdmbrisse asetamist, siis ta vois
kull juhtuda, et ta kaitus hooletult. limselgelt polnud tuhk tegelikult piisavalt jahtunud, kui see sai suttida,
kuid tema tegevus ei kvalifitseerunud raskelt hooletuks.

Lepitusmenetluses séImiti kokkulepe.

Roti pohjustatud kahju jai hiivitamata
Talu hooned ja nendes olev vara oli kindlustatud koguriskikindlustuse lepinguga.

Rott ronis kindlustusobjektil elektrikilpi pdhjustades Ulepinge ja lihise. Seetdttu said kahjustada teler,
veepump ja raadio.

Kindlustusandja keeldus kahju hlvitamast, sest lepingu tingimustes oli kokku lepitud, et vaatamata teenuse
nimetusele — koguriskikindlustus — ei hivitata naiteks kahjurite tekitatud kahju. Kannatanu jai
kindlustusandjaga eriarvamusele, sest tema hinnangul oli rott nariline, mitte kahjur.

Kuna omavahel kokkulepet ei saavutatud, siis p66rdus inimene lepitusorgani poole.

Ka lepituses kokkulepet ei slindinud. Lepitaja hinnangul on tavaline, et kodukindlustuse puhul ei hivitata
kahjurite tekitatud kahju. Eesti Keele Instituudi rakenduse www.sonaveeb.ee kohaselt tdhendab kahjur
kahjustavat looma (putukat, narilist vm).



http://www.sonaveeb.ee/

Praod maja seintes
Nelja korteriga kortermaja ja selles asuvad korterid olid kindlustatud koguriskikindlustuse lepinguga.

Uhes korteris toimus kahjujuhtum — dusSiruumi vee aravooluavast voolas vélja kanalisatsioonitorustikus
olev reovesi nii, et see valgus kddgi pérandale. Kook sai kahjustada. Korteriomaniku hinnangul oli kahju
tekkepdhjuseks moéddunud aastal tehtud kanalisatsioonisiisteemi remont — hoovi paigaldati tdiendav
kanalisatsioonikaev ja naabermaja Gihendati selle kaevuga. Peale uue torustiku ihendamist tekkis pidevalt
ummistusi ja ka uleujutusi hoovis.

Lisaks kdogi poranda kahjule arvas kindlustusvodtja, et kanalisatsiooni avariid on ka elamu véalisseintes
olevate pragude pdhjus.

Kindlustusandja vaatas korteri ja elamu vélisfassaadi parast kahjujuhtumit Gle ning tuvastas, et hoone
vundament on vajunud ning seina ning vundamendi vahel on praod.

Korteri remondikuludest otsustas kindlustusandja esialgu hivitada 70%. Nii on kindlustuslepingus kokku
lepitud — esmalt makstakse valja ks osa hivitisest ja kui kannatanu téendab, et seda raha on kasutatud
kodu taastamiseks, siis makstakse valja Ulejaanud osa. Valisseinte pragude kahju hlvitamisest
kindlustusandja keeldus, sest need ei olnud tekkinud kindlustusjuhtumist.

Kindlustusvétja ei olnud otsusega rahul. Omavahelised labiradkimised soovitud tulemuseni ei viinud.
Kindlustusvétja poodrdus lepitusorgani poole.

Lepitaja vahendusel jouti kokkuleppele. Kindlustusandja maksis valja korteri remondikulu seni
valjamaksmata osa. Teisalt tddeti, et praod hoone seintes olid juba enne kindlustusjuhtumit ja
kindlustusvdtja loobus ndudest selles osas.
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2 SOIDUKIKINDLUSTUS

Kindlustusvotja kohustused kindlustusjuhtumi toimumisel

Klient sélmis sdidukikindlustuse lepingu. Kindlustuslepingus kokkulepitud kindlustuskaitse hdlmas ka
soiduki kahjustumist liiklusdnnetuse voi tulekahju 1abi.

Kindlustatud sbéiduk liikus maanteel. Eesoleva sbiduki haagisest kukkusid teele vanametalli tukid.
Kindlustatud sdiduk séitis neist Ule, kostis raginat ja séiduki juht peatas soiduki tee servas. Avades soiduki
kapoti lahvatas leek. Séiduki juht kustutas ise tulekahju, teavitas juhtunust oma kindlustusmaaklerit ja
toimetas sdiduki remondikohta. Soéiduki juht ei teavitanud juhtunust politseid ega vormistanud juhtumit
liklusdnnetusena.

Kindlustusandja keeldus kahju hivitamast vaites, et kahju tekkis liiklusénnetuse Iabi ja kindlustusvétja jattis
liklusbnnetuse asjakohaselt vormistamata ega teavitanud juhtunust politseid. Seetdttu ei olnud
kindlustusandjal véimalik kindlaks teha kahju tekkimise asjaolusid.

Konealuse kindlustuslepingu tingimuste kohaselt on liiklusénnetuse korral kindlustusvétjal kohustus
liiklusénnetus seaduse nbuete kohaselt vormistada véi teavitada juhtunust politseid. Kindlustusandja
vabaneb oma téitmise kohustusest, kui kindlustusvétja rikub kindlustuslepingu tingimusi ja sel rikkumisel
on méju kahju tekkimisele, kahju suurusele voi kindlustusandja téitmise kohustuse kindlakstegemisele.

Lepitusmenetlus oli edukas ja pooled jéudsid kokkuleppele. Kokkuleppe kohaselt maksis kindlustusandija
kindlustushuvitise.

Hiivitamise otsustamise edasiliikkamine

Klient s6lmis soéidukikindlustuse lepingu. Kindlustuslepingus kokkulepitud kindlustuskaitse hdlmas ka
soiduki kahjustumist tulekahju Iabi.

Méned paevad peale kindlustuslepingu sdlmimist toimus tulekahju, milles sdiduk havis.

Klient esitas kindlustusandjale ndude, kuid kindlustusandja liikkas kahju hiivitamise otsustamise edasi kuni
tulekahju tekkepdhjuste selgumiseni. Ekspertiis tegi kindlaks, et sdiduk on stiidatud. Kindlustusandja esitas
avalduse kriminaalmenetluse algatamiseks selgitamaks valja slitamise asjaolud. Kindlustusandja
hinnangul on nendel asjaoludel oluline mdju hindamaks, kas tegu oli ootamatu ja ettendgematu
stindmusega.

Klient pddrdus vaidluse lahendamiseks kindlustuse lepitusorgani poole. Kindlustuse lepitusorgan ei vétnud
asja lepitusse, sest asjas on algatatud kriminaalmenetlus.

Soéiduki vigastuste aja kindlakstegemine

Klient s6lmis sdidukikindlustuse lepingu. Kindlustuslepingus kokkulepitud kindlustuskaitse hdlmas ka
soiduki kahjustumist liiklusénnetuse Iabi.

Klient esitas kindlustusandjale kahju hiivitamise néude vaites, et méned paevad tagasi vigastas tundmatu
sbiduk avalikus kasutuses olevas parklas kindlustatud sdidukit. Avariilise séiduki vaatas Ule ja fotografeeris
ekspert.

Kindlustusandja keeldus kahju hiivitamast vaites, et fotodel olevad vigastused ei ole tekkinud Ghe juhtumi
kaigus, kuna sdidukil on erineva suuna ja iseloomuga kraapejaljed. Samuti esinevad tugevad korrosiooni
kahjustused. Ka ei teatanud klient juhtumist politseid.

Klient ei esitanud taiendavaid tdendeid, mis likkaks Umber kindlustusandja eksperdi arvamuse.

Kindlustuslepitaja puldis vaidlevaid osapooli lepitada. Vaidlevad osapooled ei jdbudnud ka lepitaja
vahendusel kokkuleppele.
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Peale soiduki taastamist avastatud vigastused
Klient s6lmis sdidukikindlustuse lepingu.

Soites veelombist labi ei marganud klient veelombis olevat auku ja sditis august 1abi. Selle tulemusena
tuvastas klient, et kahjustada on saanud sdiduki amortisaator, velg ja kaitseraud.

Klient teatas juhtunus kindlustusandjale ja politseile. Kindlustusandja juhiste alusel viis klient séiduki
remonditdokotta. SGiduk taastati, kindlustusandja hiivitas kahju. Peale sdiduki taastamist selgus, et ka teise
ratta amortisaator ei ole tédkorras. Klient esitas kindlustusandjale taiendava néude. Kindlustusandja
keeldus taiendava néude hivitamisest vaites, et sdiduki teise ratta amortisaator ei ole saanud kahjustada
kindlustusjuhtumis, vaid tegu on loomulik kulumisega.

Klient ja kindlustusandja ei joudnud kokkuleppele ja klient pdérdus lepitusorgani poole.

Lepitusmenetlus oli edukas ja pooled joudsid kokkuleppele. Kokkuleppe kohaselt ei keeldunud
kindlustusandja kahju hlvitamast, vaid hivitas tekkinud kahju osaliselt.

Kindlustusandja poolt noutav turvavarustus

Klient s6lmis kindlustusmaakleri vahendusel sdidukikindlustuse lepingu. Kindlustuslepingus kokkulepitud
kindlustuskaitse hdlmas ka soéiduki vargust, kuid seda eeldusel, et sdidukile on paigaldatud taiendav
arandamisvastane seade.

Sodiduk varastati. Klient esitas kindlustusandjale ndude kahju huvitamiseks. Kahju kasitlemise kaigus leidis
téendamist asjaolu, et kindlustuslepingus kokkulepitud taiendavat arandamisvastast seadet sdidukile
paigaldatud ei olnud. Sel pdhjusel keeldus kindlustusandja kliendile kahju huvitamast. Klient selle otsusega
rahul ei olnud.

Klient ja kindlustusandja ei jdudnud kokkuleppele ja klient pdérdus lepitusorgani poole.

Lepitusmenetlus oli edukas ja pooled jdudsid kokkuleppele. Kokkuleppe kohaselt loobus klient oma
ndudest kindlustusandja vastu.

Soiduki kahjustumine valjaspool teed

Klient sélmis sdidukikindlustuse lepingu. Kindlustuslepingus kokkulepitud kindlustuskaitse hélmas ka
soiduki kahjustumist liiklusénnetuse labi.

Klient parkis sdiduki tee kdrval olevale kdrge heinaga haljasalale. Parkides ei marganud juht rohu sees
olevat kivi ja soitis sellele otsa. Soiduki esiosa sai kahjustusi.

Klient esitas kindlustusandjale néude kahju hivitada. Kindlustusandja ndustus kahju hivitama osaliselt
vahendades huvitist 30%. Hivitise vahendamise pdhjus oli kindlustusvdtja raske hooletus, mis péhjustas
kindlustusjuhtumi.

Klient ei olnud kindlustusandjaga néus. Pooled puitidsid omavahel kokkuleppele jduda. Paraku edutult.
Klient poordus lepitusorgani poole.

Kindlustuslepitaja selgitas juhtumi asjaolusid, kindlustuslepingu tingimusi ja osapoolte seisukohti. Klient ja
kindlustusandja said lepitaja vahendusel kokkuleppele. Kokkuleppe kohaselt ndustus klient, et tegu oli
raske hooletusega ja kindlustusandjal ei ole kohustust kahju taies ulatuses huvitada.

Katuselt sdidukile kukkunud lumest tingitud kahju

Klient s6lmis sodidukikindlustuse lepingu. Kindlustuslepingus kokkulepitud kindlustuskaitse hélmas ka
soiduki kahjustumist akilise ja ootamatu valise stindmuse téttu.

Naéiteks on selliseks siindmuseks tavaliselt ka lume varisemine hoonelt.
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Klient parkis talvel séiduki oma eramu kérvale. Oésel ilm soojenes, katusel olnud lumi sulas ja kukkus
sdidukile nii, et sdiduk sai kahjustada. Klient podrdus kahju hivitamise ndudega kindlustusandja poole.
Kindlustusandja otsustas hivitada 50% tekkinud kahjust. Kindlustusandja vahendas havitist, viidetes
kliendi (sdiduki ja ka eramu omanik) enda osale kahju tekkimises. Kindlustusandja hinnangul: klient ise on
eramu omanikuna vastutav kahju tekkimise eest; klient pidi séidukit parkides lume varisemise ohtu
markama.

Klient ei olnud kindlustusandjaga ndus. Pooled putdsid omavahel kokkuleppele jduda. Paraku edutult.
Klient po6rdus lepitusorgani poole.

Lepitaja vahendusel said vaidlevad pooled kokkuleppele. Kokkuleppe kohaselt hivitas kindlustusandja
kahju 70% ulatuses.

Enne kindlustuslepingu joustumist toimunudkahju hiivitamine

Klient pidas kindlustusandjaga labirdakimisi sdidukikindlustuse lepingu sdlmimiseks. Labirdakimised olid
joudnud faasi, kus kindlustusandja oli kliendile valjastanud kindlustuspakkumuse. Pakkumuse kohaselt
joustub kindlustuskaitse alates kliendi ndusoleku jbudmisest kindlustusandjani.

Klient kasutas autot ja pohjustas liiklusdnnetusse. Klient ja kindlustusandja vaidlevad, kas kindlustuskaitse
kehtis dnnetuse ajal vdi mitte. Klient vaidab, et saatis kindlustusandjale teate sooviga kindlustuskaitse
joustada 30 minutit enne liiklusénnetust. Kindlustusandja vaidab, et sai selle teate umbes 30 minutit peale
liklusénnetust. Kliendil saadetud e-kirja enam alles ei ole. Kindlustusandjal on e-kiri, millelt on ndha, et
teade saabus kindlustusandjale peale liiklusdnnetust. Kliendi hinnangul vdis viivituse pohjustada tema
telefoni e-postkasti automaatse siinkroniseerimise viivitus.

Klient pdérdus kindlustuse lepitusorgani poole. Lepitusorgan ei votnud asja menetlusse, sest kaebuse
lahendamine lepitusorgani kaudu ei ole ilmselt tulemuslik ja juhtum ei sobi olemuslikult lepitusmenetluseks.

Mis kahju tekkis kindlustusjuhtumi labi?

Klient s6lmis sdidukikindlustuse kindlustuslepingu. Lepinguga oli kindlustatud tavalised sdidukikindlustuse
riskid.

Sdidukiga juhtus dnnetus, mille tulemusel sai kahjustus séiduki parem kulg ja tagaosa. Klient teavitas
onnetusest kindlustusandjat, kes palus soiduki viia remonditéokotta.

Kindlustusandija teavitas peale sdiduki Ulevaatust, et tasub sdiduki remondikulu. Kui klient séiduki peale
remonti katte sai, siis selgus, et sdiduki parempoolne tagumine tuli on endiselt katki. Klient teavitas sellest
kindlustusandjat ja soovis, et kindlustusandja kannaks ka tule vahetamise kulu.

Kindlustusandja keeldus tule vahetamise eest tasumast, sest sdiduki Ulevaatamisel oli ekspert asunud
seisukohale, et tule kahjustus ei saanud tekkida antud dnnetuse tulemusel ja tegemist on juba enne
onnetust eksisteerinud puudusega.

Vaidlevad pooled ei jbudnud omavahel kokkuleppe ja klient po6rdus kindlustuse lepitusorgani poole.

Lepituse tulemusel sélmiti kokkulepe, kus kindlustusandja hiivitas osaliselt tule vahetuse kulud.

Raske hooletus voi hooletus?

Klient sblmis sdéidukikindlustuse lepingu. Kindlustuslepingus kokkulepitud kindlustuskaitse hdélmas ka
soiduki kahjustumist &kilise ja ootamatu vélise siindmuse tottu.
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Parkimismajas toimus kahjujuhtum, kus auto katuseraamil olnud jalgratas jai parkla keskel kinni plekist
ventilatsiooni$ahti kiilge. Kindlustatud auto sai kahjustada. Kindlustusandja otsustas kahju hivitada, kuid
hindas, et kahju p6hjustas kannatanu enda rakse hooletus ja vahendas huvitist 20%.

Klient leidis, et tegu ei olnud raske hooletusega, sest parkimismaja ventilatsiooniSahti kdrgus ol
nduetekohaselt tahistamata ning tegemist ei olnud tadismd6tmetes jalgratta, vaid lasterattaga. Klient arvas,
et tegu on tavalise olukorraga, mida tuleb ette ja kahju tuleb hivitada.

Pooled omavahel kokkuleppele ei jdudnud. Klient pé6rdus lepitaja poole.

Lepituse tulemusel sdéImiti kokkulepe, kus kindlustusandja hivitas kahju. Kindlustusandja méonis, et tegu
ei olnud raske hooletusega, vaid darmisel juhul hooletusega.

Kindlustusandjale tuleb radkida tott

Kindlustusvétja kindlustas traktori ara. Lepingus kokkulepitud kindlustusjuhtumid olid kdik ootamatud ja
akilised valised sindmused, mis traktorit kahjustavad.

Traktor sai kahjustada. Traktorist kirjeldas esmalt juhtunut nii: ,Séitsin médda teed kodu poole. Akki kéis
traktori all raks. Peatasin traktori. Selgus et pdhja alt jookseb 6&li valja. Esialgu ei oska 6elda millest see
juhtuda vois.“

Kindlustusandja keeldus kahju hivitamast viidates sellele, et valist sindmust, mis kahju pdhjustas pole
toimunud.

NUuUd meenus traktori juhile, et enne, kui traktori all raks kais, pidi ta jarsult pidurdama, et valtida otsaséitu
korvalteelt Iahenenud autole. Kindlustusvdtja vaitis nlitd, et akkpidurdus oli valine sindmus, mille tagajarjel
kahju tekkis.

Kindlustusandja jai oma seisukoha juurde. Vaidlevad pooled ei jbudnud omavahel kokkuleppe ja klient
pdordus kindlustuse lepitusorgani poole.

Lepituse tulemusel sdImiti kokkulepe, kus kindlustusvétja loobus oma néudest ja ndustus, et tegemist ei
ole kindlustusjuhtumiga.

Auto salvestab koik faktid

Inimene sdlmis oma autole séidukikindlustuse lepingu. Muu hulgas oli kokku lepitud, et kindlustus ei kehti,
kui sdiduki kasutamisel rikutakse teadlikult olulisel maaral liiklusreegleid voi ei rakenda asjakohaseid
juhtimisvétteid.

Auto sattus Tallinnas dnnetusse. Klient vaitis, et kaotas auto Ule kontrolli musta jaa téttu — auto séitis teelt
valja vastu kivimudri ja tdnavavalgustuse posti.

Klient esitas kahju hiivitamise ndude kindlustusandjale. Kindlustusandja hinnangul ei saanud see dnnetus
toimuda Uksnes ootamatu libeduse téttu. Kindlustusandja hinnangul oli juht valinud ebadige sdidukiiruse
ning kasutas ilmselgelt valesid sdiduvdtteid. Seetbttu keeldus kindlustusandja kahju huvitamast.

Klient ja kindlustusandja omavahel kokkuleppele ei saanud ning klient pé6rdus vaidluse lahendamiseks
lepitusorgani poole.

Lepitusmenetluse kaigus selgusid faktid séiduki malust:
= sdiduki stabiilsuskontroll oli valja lulitatud

= soiduki kiirus enne dnnetust oli 88 km/h
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Pre-Crash Data, -5 to 0 seconds (Most Recent Event, TRG 2)
Time (sec) 48 43 38 33 -28 23 -1.8 -13 08 -03 0(TRG)
Eﬂj‘g‘ﬁ'aﬁj}gﬁd #1[66] 40465] 429 [59] 46,6 [75] 54788] 541187] 435[70] 301[63] 28 [45] 18,6 [30] 14.9 [24]
Accelerator
Pedal, % Ful (%) 85 235 275 61.0 330 0.0 0o 00 0.0 0.0 0.0
Percentage of
Engine Throttle Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid
(%)
[Epi‘gm? RPM 3,600 3,600 3,800 4,100 4,900 4700 3,800 3,400 2,400 1,700 1,400
?’é%%RPM Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid
Service Brake,
ON/OFF OFF OFF QOFF OFF OFF OFF OFF ON ON ON ON
Brake Oil " - i ) - . . .
Pressure (Mpa) Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid
Longitudinal
Cé%alg;al‘_ll&r; Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid
(m/sec”2)
Eﬁ;gfgeag? Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid Invalid
Steering Input 25 40 45 25 70 170 215 235 375 75 75
(degrees)

?ull;l_rlm k||ruk5 SBITm/h Pidurduse algus Kokkuporkehetk

uhitavuse kao algus 63km/h postiga 24km/h

Sellest tegi asjatundja jarelduse:

= Kkilglibisemise ja progresseeruva ulejuhitavuse pdhjustas teelt valjasdidukohale eelneva S-kurvi
vasakkurvis liikumine valjalllitatud stabiilsuskontrolliga, mistéttu sdiduk kaldus teelt valjasdidu
eelselt tarvilikust sdidujoonest ohtlikult kdrvale

= dnnetuse Uks pdhjus oli iimselgelt valesti valitud séidukiirus

= Teelt valjasdidule eelneva intensiivse kilglibisemise suunda ja eripara arvestades pidi sdiduki
liikumiskiirus sindmuskohale eelnevas kurvis olema modelleerimise p&hjal 75+5km/h.

Lepitusmenetlus 16ppes kokkuleppeta. Lepitaja hinnangul oli kindlustusandja kaitunud vastavalt
kokkulepitud tingimustele.

Ka voimalikult lai kindlustuskaitse ei kata koiki kahjusid

Sdidukil oli vabatahtlik sdidukikindlustuse leping. Taiskasko lepinguga kokkulepitud kindlustusriskid olid
mehhaaniline joud, loodusdnnetus, tuli ja plahvatus, arandamine ja rodvimine, teele téstmine ja
teisaldamine, kindlustusandja autoabi, asendusauto, klaasikindlustus.

Inimene viis auto teenindusse ja tellis sdiduki salongi puhastuse. Peale auto kattesaamist auto helististeem
ei tddtanud. Uurimisel selgus, et helisisteem oli saanud ulatusliku vedelikukahjustuse ja seda ei olnud
enam vdimalik parandada.

Autoomanik esitas kindlustusele kahjundude. Kindlustusandja hinnangul ei olnud tegemist
kindlustusjuhtumiga, kuna selline risk ei olnud kindlustatud. Lisaks oli kindlustuslepingus kokku lepitud, et
hoolduse kaigus tekkinud kahju ei hivitata.

Kuna kindlustusvaidlus ei lahenenud, siis p66rdus autoomanik lepitaja poole.

Ka lepitaja vahendusel kokkulepet ei saavutatud. Lepitaja hinnangul ei olnhud kindlustuslepingus
kokkulepitud kindlustusrisk realiseerunud. Ka sdidukikindlustuse hea tava kohaselt ei hivitata sdiduki
puhastamise, hoolduse v6i remondi kdigus tekkinud kahju.
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3 LIIKLUSKINDLUSTUS

Liiklusonnetuse kohal kogutud dige ja tidpne teave on tahtis

Toimus liiklusdnnetus, kus Toyota juht pidurdas, Toyota taga Opeliga sitnud juht ei jbudnud reageerida ja
Opeliga kahjustati Toyota tagaosa. Onnetuses osales ka BMW, mis likus Opeli jarel.

Liiklusénnetuse toimumise kohal vormistati dokumendid nii, et peale Toyota ja Opeli kokkupdrget putdis
BMW Opelist mééduda, kuid Opeli juht tagurdas BMW:-le otsa. Sellise selgitusega oli néus ka Opeli juht,
kes andis ka allkirja liiklusdnnetuse teatele, et on vastutav BMW-le tekkinud kahju eest.

Opeli liikluskindlustuse kindlustusandja hiivitas Toyota ja BMW kahjustumisest tekkinud kahju ja esitas
Opeli juhile tagasindude, sest Opeli juhil ei olnud séiduauto juhtimise digust. Opeli juht ei olnud ndus
tagasindudega, mis puudutas BMW remonti. Opeli juhi vastuvaide kindlustusandjale oli, et tegelikult tema
ei tagurdanud BMW:-le otsa, vaid BMW puldis Opelist ebadnnestunult mééduda. Lisaks hakkas Opeli
omanik ndudma Opeli tagaosa kahjustuste hivitamist BMW liikluskindlustuse kindlustusandjalt.

Opeli juht ei saanud kindlustusandjaga kokkuleppele ja esitas avalduse liikluskindlustuse lepitusorganile.

Liikluskindlustuse lepitaja hindas muu hulgas asjaolusid, sh naiteks putdis tdendite pohjal leida vastuseid
kisimustele

= miks Opeli juht oli ndus 6nnetuse toimumiskohal sellega, et tema on vastutav Onnetuse
pdhjustamise eest?

= miks oli ka Opeli juht ndus esitama kindlustusandjale valeandmeid, teisisdnu miks oli ta ndus
osalema kindlustuspettuses?

= kas on tdendeid, mille pdhjal saaks selgeks teha, mis tegelikult juhtus.

Opeli juht selgitas, et ndustus vastutuse endale vétma, sest BMW juht kinnitas talle, et talle ei jargne sellest
mingeid kohustusi. SGndmuskohal on tehtud fotod, mis on kdesolevaks hetkeks ainsad téendid juhtunust
(BMW on taastatud, Opel havitatud).

Lepitusmenetluse kaigus kokkulepet ei siindinud.

Soiduki voi muu vara vaartuse hindamine

Kui sdiduk vdi muu asi saab kindlustusjuhtumis markimisvaarseid kahjustusi ja seda ei ole véimalik vdi
majanduslikult otstarbekas taastada, siis loetakse asi havinuks. Sellisel juhul tuleb kindlustusandjal
hlvitada kulutused, mis tuleb teha kannatanu jaoks uue samavaarse asja soetamiseks. Kui samavaarset
asja ei ole véimalik soetada, siis tuleb hlvitada asja vaartus.

Aeg ajalt tuleb ette vaidlusi, kus kannatanu ja kindlustusandja on eri meelt asja vaartuse Ule. Selliste
vaidluste puhul on tavaline, et lepitusmenetluse kdigus lepivad vaidlejad kokku, et asja vaartuse maarab
ekspert ja eksperdi hinnanguga ndustuvad mdélemad pooled. Praktikas on sellistel puhkudel olnud eri
tulemusi, mdnikord on eksperdi hinnang kindlustusandja pakutust suurem, teinekord vaiksem.

Praktikas on tulnud ette ka olukordi, kus kindlustusandja on olnud néus kokkuleppega, mille kohaselt asja
vaartuse maarab lepitaja valitud ekspert ja ekspertiisi kulu jaab kindlustusandja kanda, kuid kannatanu ei
ole selle kokkuleppega ndustunud. Kui kannatanu ei ole ndus avaldama mittendustumise pdhjust, siis voib
arvata, et lepitaja kirjapandud arvamuses saab olema lepitaja hinnang, et kindlustusandja huvitis on dige.
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Kahju pdhjustaja peab olema selge

Soéiduk Audi parkis kortermaja hoovis. Majanaaber nagi, et veok soitis Audile otsa ja kahjustas Audit. Veoki
juht lahkus sundmuskohalt Audi omanikku vdi Politseid teavitamata. Audi juht selgitas veoki
registreerimismargi jargi LKF-i paringu abil valja veoki liikluskindlustuse kindlustusandja ja esitas
kindlustusandjale nbéude.

Kindlustusandja kasitles nduet ja tuginedes Politseilt saadud teabele, et juhtumit ei menetleta kuna
onnetuse teine osapool on teadmata, keeldus kahju hivitamast. Kindlustusandja ei hivitanud nduet, sest
ei olnud téendatud, et veoki juht kahju tekitas.

Audi omanik andis seepeale Politseile veoki registreerimismargi, Politsei kaivitas menetluse, mis paadis
Politsei tellitud ekspertiisiga, mille kohaselt vbis Audi omanikule tekitatud kahju olla tekitatud veokiga.
Ekspert vordles fotosid Audi ja veoki vigastustest.

Audi omanik edastas uue teabe kindlustusandjale, kuid kindlustusandja pddrdumisele ei reageerinud.

Audi omanik poordus liikluskindlustuse lepitusorgani poole. Lepitaja kaasabil tddesid osapooled, et téendid
on piisavad, et olla veendunud Kkindlustusjuhtumi toimumises. Kokkuleppe kohaselt ndustus
kindlustusandja kandma Audi remondiga seotud kulu.

Kindlustusandja hinnang juhtunule voib olla osalise arvamusest erinev

Parklas porkasid kokku Toyota ja Renault. Juhid vormistasid kohapeal korrektselt liiklusdnnetuse teate.
Teatel oli margitud, et Renault seisis paigal ja Toyotaga soéideti seisvale autole otsa. Toyota juht kinnitab,
et tema vastutab tekkinud kahju eest.

Renault omanik néudis Toyota liikluskindlustuse kindlustusandjalt oma sdiduki remondikulude kandmist.
Kindlustusandja menetles néuet. Stindmuskohal tehtud fotodelt on ndha, et juhtum ei saanud toimuda nii
nagu liiklusénnetuse teates margitud. Sdidukite kahjustused ja paiknemine naitavad, et ka Renault liikus
kokkupdrke ajal. Kui see nii oli, siis oleks liiklusreeglite kohaselt pidanud Renault andma Toyotale teed.

Renault juht selgitas taiendavalt, et sbidukite kokkupdrge ehmatas teda niivord, et ta vajutas kogemata
gaaspedaalile ja seetbttu liikus sdiduk peale dnnetust. Sellest ka margid, millele tuginedes saab vaita, et
dnnetuse hetkel mdlemad sdidukid liikkusid.

Kindlustusandja jai oma seisukoha juurde ja keeldus kahju huvitamast. Renault omanik p66rdu vaidluse
lahendamiseks liikluskindlustuse lepitusorgani poole. Paraku oli lepitusmenetlus edutu ja pooled
kokkuleppele ei jdudnud.

Lepitaja andis oma hinnangu juhtunule. Lepitaja hinnangul on tdendatud, et mdlemad séidukid liikusid
juhtumi toimumise ajal. Lepitaja hinnangul on moblemad liiklusdnnetuse osapooled vastutavad
liklusdnnetuse pohjustamise eest, kuna mdlema juhi kaitumine oli pdhjuslikus seoses kahju tekkimisega.
Toyota juht oleks saanud hoolika liiklemisega juhtunut ennetada ja Renault juht oleks pidanud andma teed
paremalt Iahenevale séidukile. Lepitaja hinnangul oleks olnud mdistlik, kui kindlustusandja oleks hiivitanud
2/3 Renault taastusremondi kulust.

Soiduki kahjustumise hiivitamine rahas on erandlik

Soéiduk sai liikluskindlustuse juhtumis kahjustada. Kindlustusandja otsustas kahju hivitada ja ndustus
kandma séiduki remondikulu. Kannatanu soovis aga hivitist rahas katte saada. kannatanu pdhjendas oma
soovi sellega, et kavatseb sdiduki védrandada ning taastamisel ei ole métet.

Kindlustusandja leidis, et sbiduki taastusremondi eest tasumine on kooskélas liikluskindlustuse seaduse §
26 Idikega 4, mille kohaselt rahas hivitamine vdib toimuda Gksnes poolte kokkuleppel.
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Lepitaja vahendusel joudsid pooled kokkuleppele ja kindlustusandja hiivitas kahju rahas. Lepitaja selgitas,
et rahas hivitamine on erandlik. Liikluskindlustuse seaduse kohaselt on eesmark liiklusdnnetuse eelse
olukorra taastamine ning esimeseks valikuks on liiklusdnnetusega tekitatud vigastuste korvaldamine
taastusremondi teel. Kokkuleppele aitas kaasa ka see, et leppimise ajaks oli kannatanu soiduki miinud,
seega ei olnud kahju hiivitamiseks ka muud valikut.

Jaanuki lilevotmine, kui kindlustusandja on hivitist vahendanud

Soéiduk havis liikluskindlustuse kindlustusjuhtumis. Kuna kannatanu osaliselt toimus 6nnetus kannatanu
tottu, siis vahendas kindlustusandja hivitist 30% vorra. Hlvitise vahendamisele tuginedes ei olnud
kindlustusandja ndus havinud sdiduki jaanukit Gle votma. Kindlustusandja leidis, et jaanuki Glevotmise
kohustus on ainult siis, kui kindlustusandja huvitab kannatanule kogu kahju. Sellest tulenevalt vdhendas
kindlustusandja havitist ka jaanuki vaartuse vorra.

Lepitaja vahendusel joudsid pooled kokkuleppele. Kindlustusandja véttis jaanuki vastu ja maksis jaanuki
vaartuse kannatanule valja. Lepitaja leidis, et kui kindlustusandja vahendab havitist jaanuki vaartuse vorra,
siis ei saa ta keelduda jaanuki vastuvotmisest selle summa eest.

Onnetus parklas, kannatanu oma osa dnnetuses

Sdiduk oli kaubanduskeskuse parklas pargitud nii, et parkimiskohalt sai valjuda autonina ees. Juht vaatas
ringi, ei ndinud teisi autosid liikumas ja alustas parkimiskohalt likumist. Siis markas ta, et vastas olevalt
parkimiskohalt alustas tagurdamist teine soéiduk. Nina ees liikuva soéiduki juht peatas oma auto, kuid
tagurdaja jatkas sditu kuni kokkupdrkeni.

Juhid ei taitnud dnnetuskohal liiklusdnnetuse teadet ega pannud asjaolusid muul viisil kirja. Samuti ei
teatatud juhtunust politseile.

Nina ees liikumist alustanud sdiduki omanik esitas tagurdaja liikluskindlustuse seltsile kahju hivitamise
ndude. Kindlustusandja hindas asjaolusid ning vahendas kahju hivitist poole vdrra péhjendades seda
sellega, et kannatanu enda osa tekkinud kahjust oli 50 protsenti.

Avaldaja ndudis kahju hlvitamist kogu ulatuses, kuna ta veendus enne liikumise alustamist selle ohutuses
ning parkimiskohalt valja tagurdavat autot ndhes peatas oma auto.

Lepituse kaigus kinnitas tagurdanud auto juht, et ta ei marganud teist séidukit enne autode kokku pdrkamist.
Kindlustusandja kaalus lepituses asjaolusid uuesti ning hindas olukorda. Kindlustusandja leidis, et avaldajal
ei olnud selles olukorras peale oma auto peatamise muud teha. Liiklusdnnetuse ara hoidmine ei olnud
enam tema voimuses.

Lepitus I16ppes kokkuleppega, kindlustusandja hlvitas kahju taies ulatuses.

Ahelkokkuporke lahendus on keeruline

Mitu séidukit pdrkasid omavahel kokku. Lepitusorganisse pddrdunud kliendi séiduk oli peale dnnetust kahe
auto vahel. Klient vaitis, et tema sai oma sdiduki enne ees pidurdanud sdidukit seisma ja porkas sellele
otsa ainult seetbttu, et tagumine auto talle otsa soéitis. Kindlustusandja ei olnud sellega ndus.
Kindlustusandja hinnangul toimus kaks kindlustusjuhtumit — esmalt sditis klient ees seisnud sdidukile otsa
ja seejarel sbitis tagant tulnud séiduk kliendi sdidukile otsa.

On selge, et tagant tulnud sodiduki kindlustusandja hivitab keskele jaanud sbdiduki tagaosa kahjustustest
tekkinud kahju. Kisimus on selles, kas tagant tulnud sdiduki liikluskindlustuse kindlustusandja peab
hivitama ka keskele jaanud soiduki esiosa kahju ja kdige esimese sbiduki tagaosa kahju.

Pooled kokkulepet ei saavutanud ja klient pédrdus liikluskindlustuse lepitusorgani poole.
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Lepituse raames saavutati kokkulepe. Pooled ndustusid lepitaja lepitusettepanekuga, mille kohaselt huvitas
tagumise sdiduki kindlustusandja keskele jadnud sodiduki esiosa kahjustumisest tekkinud kahju osaliselt.

Mittekontaktne onnetus

Klient sditis pimedal ajal maanteel. Uhtakki markas juht, et teel seisab valgustamata sdiduk. Juht pidurdas,
kuid sellest ei olnud abi — vahemaa oli liiga vaike. Suurema dnnetuse arahoidmiseks keeras juht pdllule.
Kokkuporget ei toimunud, kuid péllule keeranud sdiduk sai kahjustada.

Siindmuskohal vormistati liiklusénnetuse teade, milles teel seisnud sdiduki juht tunnistas, et vastutab kogu
tekkinud kahju eest. Pdhjus oli see, et ta ei julgenud sbita pimedas lumesaju ajal. Teel seisnud séiduki
kindlustusandja asus nduet kasitlema, kuid keeldus kahju hivitamast. Pdhjenduseks toodi, et pdllule
keeranud soéiduki juht oli rikkunud liiklusreegleid, mis kohustab juhti ohutult sditma ja teeoludega arvestama.

Lepituse raames saavutasid pooled kokkuleppe. Osapooled noustusid lepituse kaigus lepitaja
ettepanekuga, et kindlustusandija huvitab kliendile poole tekkinud kahjust.

Tervise kahjustus peab olema téendatud

Klient sattus liiklusdnnetusse, mille tagajarjel ta sai raskelt viga. Kahju pohjustanud séiduki
likluskindlustuse kindlustusandja hivitas kahju, sh ravikulu, vajaduste suurenemisest tekkinud kulu,
saamatajaanud tulu jmt.

Hulk aega peale dnnetust ndudis kannatanu kindlustusandjalt, et talle hivitataks ka spordiklubi kiilastamise
kulu ja depressiooni raviks mdeldud ravimite soetamise kulu. Kindlustusandja hinnangul aga nendel kuludel
ei olnud seost liiklusdnnetuses saadud vigastusega. Kindlustusandja hinnangul oli spordiklubi kiilastamine
tavaline tegevus ja see ei olnud seotud énnetuses saadud vigastusega. Ka ei esitatud tdendit, et inimene
haigestus depressiooni liiklusdnnetuse téttu.

Kannatanu pddrdus lepitusorgani poole. Lepituses kokkulepet ei saavutatud.

Liiklusdnnetuse kohalt lahkumine juhtunust teavitamata voib tuua tagasinéude

Inimene manddverdas autoga kortermaja ees parklas. Ruumi oli vahe, kuid imberp6éramine dnnestus.
Suur oli autojuhi Ullatus, kui méne aja parast sai ta kdne oma liikluskindlustuse kindlustusandjalt — temalt
paluti selgitusi toimunud liiklusénnetuse kohta. Naaber oli teatanud, et ta oli manddverdamise kaigus
kriipinud oma autoga teist séidukit.

Peale seda, kui naabrimehe auto sai manddverdaja liikluskindlustuse kindlustusandija huivitise eest korda,
esitas kindlustusselts kahju pdhjustajale tagasindude. Summa oli 495 eurot ja aluseks liikluskindlustuse
seadus § 53 I6ige 1 punkt 2 — kindlustusandjal on digus esitada tagasindue sdidukijuhi vastu, kui sdidukijuht
pdhjustas kindlustusjuhtumi ning lahkus péarast kindlustusjuhtumit oigusvastaselt ja suuliselt
kindlustusjuhtumi toimumise kohalt.

Kahju pbhjustaja selle tagasindudega ei ndustunud, sest tema vaitel ei saanud ta aru, et oleks édnnetuse
pdhjustanud. Ka valvekaamerate pilt ei naidanud juhtunut viisil, et kahju pohjustaja oleks pidanud tundma
kokkupdrget.

Vaidlus jéudis lepitusse. Seal saavutati kokkulepe, mille kohaselt kindlustusandja loobus otstarbekuse
kaalutlusel oma tagasindudest.
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Kes otsustab vara taastaja?

Veoauto soitis teelt valja vastu eramut maja, mis sai tOsiseid kahjustusi. Veoki liikluskindlustuse
kindlustusandja oli ndus hoone taastamise kahju hivitama.

Majaomaniku ja kindlustusseltsi vahel tekkis vaidlus, milline ettevte peaks remonti tegema ja mis materjale
kasutama. Majaomaniku valjavalitud ehitusfirma t66 ja materjalide hind Uletasid kindlustusandja
koostddpartneri kalkulatsioonis toodud summa.

Lepituse raames saavutasid pooled kokkuleppe. Kindlustusandja hivitas majaomanikule kokkulepitud
summa, et ta saaks ise otsustada maja taastamise Ule.

Soiduki varasemaid kahjustusi ei hiivitata

Inimene sattus autoga énnetusse, mille péhjustas teise auto juht. Kahju pdhjustaja kindlustusandja ndustus
kannatanul kahju hivitama. Remondi kaigus inimene avaldas soovi, et sdidukile paigaldataks ka uued
esimesed udutuled. Tema sdnul need téotasid enne dnnetust, kuid parast seda puudusid Uldse.

Kindlustusandja eksperdi ja sdiduki remondiettevdtte Ulevaatusest aga selgus, et vahetult enne avariid
soidukil Uks udutuli ei td6tanud ja teine tldse puudus . Inimene siiski soovis kas rahalist hivitist voi uusi
udutulesid. Kuna pooled omavahel kokkuleppele ei joudnud, p6o6rdus inimene liikluskindlustuse
lepitusorgani poole.

Lepituses kokkulepet ei saavutatud. Lepitaja selgitusel oli usutavalt tdendatud, et udutuled ei té6tanud juba
enne juhtumit. Inimese kohustus oli vastupidist tdendada. Kuna ta seda teha ei suutnud, I16petas lepitaja
lepituse kokkulepet saavutamata.
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4 ETTEVOTTE VARAKINDLUSTUS
Kas torustik purunes hoone sees voi vdljaspool hoonet

Klient s6lmis ettevétte varakindlustuse lepingu. Kindlustuslepingus kokkulepitud kindlustuskaitse hélmas
ka hoone sisese torustiku vigastuse vOi purunemise tagajarjel valjavoolanud veest tingitud kahju
laoruumides olevale kaubale. Klient oli hoones rentnik ja kaubad asusid keldrikorrusel.

Tanaval asuv veetrass purunes, selle tagajarjel tungis vesi hoonesse ja kahjustas kaupa. Vee vool
hoonesse oli vdimalik seetdttu, et hoone ja trassi vahel oli nd topelttoru ehk vana Uhendustoru sisse oli
paigaldatud uus toru.

Klient vaidab, et uue ja vana toru vaheline osa oli hermeetliselt suletud ja purunes hermetiseering hoones
sees. Kindlustusandja on seisukohal, et uue ja vana toru vaheline osa ei olnud hermeetiliselt suletud.
Mélemad osapooled tuginevad oma vaidetes ka kolmandate isikute arvamusele.

Lepitusmenetlus oli edukas ja pooled jéudsid kokkuleppele. Kokkuleppe kohaselt tellivad vaidlevad pooled
Uhiselt ekspertiisi, mille tulemust aktsepteerivad mélemad pooled, st Uhise ekspertiisi tulemuste alusel
otsustab kindlustusandja, kas tegu on kindlustusjuhtumiga voi mitte.

Kauba vaartuse toendamine ettevotte varakindlustuses

Klient s6Imis ettevdtte varakindlustuse lepingu, millega on kindlustatud kaupluse hoone ja selles olev kaup
(juveelid ja vaarismetallist esemed). Kokkulepitud kindlustuskaitse hélmas ka kauba rédvimist.

Kauplust rodviti. Ro6vi kaigus votsid kurjategijad kaasa osa kaubast ja I6hkusid kaupluse inventari. Vahetult
peale réovi saadi osa varastaud kaubast tagasi.

Klient esitas kindlustusandjale néude kahju hivitamiseks. Kindlustusandja hivitas kliendile osa kahjust,
umbes poole kliendi ndutud summast. Ulejadnud osa hiivitise maksmiseks on kindlustusandja kisinud
kliendilt tdendeid, mis kinnitaks réévitud kauba vaartust. Klient ei esitanud varastatud esemete loendit ega
muid tdendeid, mille alusel saaks Uheselt hinnata, mis esemed roovlite saagiks langes ja millised esemed
mitte. Lisaks nduab klient kindlustusandjalt hivitist rédvi kdigus purunenud vitriinide ja riiulite eest.

Klient ei olnud rahul kindlustusandja kaitumisega olles seisukohal, et on esitanud kdik téendid ning saamata
kindlustusandjalt endale sobivat vastust esitas vaidluse lepitusorganile.

Lepitusmenetlus oli edukas ja pooled joudsid kokkuleppele. Kokkuleppe kohaselt hiivitas kindlustusandja
kauba rodvist tekkinud kahju.

Ehitise purunemise pohjuse kindlakstegemine

Klient sdlmis kaarhalli suhtes kindlustuslepingu. Kindlustuslepingus kokkulepitud kindlustuskaitse hélmas
kaarhalli kahjustumist tulekahju, tormi vdi vandalismi I3abi.

Uhel talvepéaeval varises kaarhall kokku.

Klient esitas kindlustusandjale ndude kahju hlvitada vaites, et kaarhalli kokkuvarisemise pohjustas torm.
Kindlustusandja keeldus kahju hiivitamast asudes seisukohale, et kaarhall purunes ebakvaliteetsete
konstruktsioonide ja kaarhallile sadanud lume t6ttu. Klient ei olnud selle otsusega rahul. Kindlustusandja
tellis kaks ekspertiisi, sh Uhe riiklikult tunnustatud eksperdilt ja teabe ilmastikuolude kohta vastavas
piirkonnas. Ekspertiisi kohaselt varises kaarhall kokku ebakvaliteetsete konstruktsioonide ja kaarhallile
sadanud lume tdttu. Piirkonnas asuva meteoroloogiajaama andmetel ei olnud neil paevil vastavas
piirkonnas markimisvaarset tuult (juhtumi toimumise péeval oli tuul 6,4 m/s, kindlustuslepingu tingimuste
jargi loetakse tormiks tuult mille kiirus on kordades eelnimetatust suurem).

Klient pddérdus vaidluse lahendamiseks lepitusorgani poole. Lepitusmenetluses lubas klient esitada
tdiendavad tdendid téendamaks, et kahju tekkis tormi labi. Klient neid téendeid ei esitanud ja
lepitusmenetlus I6ppes kokkuleppeta.
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Kahju suuruse téendamine

Klient s6Imis ettevoétte varakindlustuse lepingu, millega on kindlustatud kaupluse hoone ja selles olev kaup.
Kokkulepitud kindlustuskaitse hélmas ka kauba vargust.

Kauplusest varastati kaupa. Klient teavitas juhtunust kindlustusandjat ja politseid. Varas tabati ja ta sai oma
teenitud karistuse, sh maistis kohus vargalt kannatanule vélja varga tekitatud kahju.

Klient esitas kindlustusandjale néude kahju hivitamiseks. Kindlustusandja huvitas kliendile osa kahjust,
varguse kaigus I6hutud ukseluku maksumuse. Ulejaanud osa hivitise maksmiseks kisis kindlustusandja
kliendilt tdendeid, mis tdendaks kahju suurust. Klient esitas vastavad téendid, kuid kahju summa nende
tdendite jargi erines summast, mille kohus kannatanule vargalt maistis.

Klient ei olnud rahul kindlustusandja otsusega ja p66rdus vaidluse lahendamiseks lepitusogani poole.

Lepitusmenetlus oli edukas ja pooled joudsid kahju summa osas kokkuleppele. Kokkuleppe kohaselt
hlvitas kindlustusandja vargusega tekkinud kahju.

Lepingu uuendamisel tuleb olla hoolikas

Ettevdte oli seadet pidevalt kindlustanud sama kindlustusandja juures alates 2012. aastast. Algselt sélmitud
lepingu kohaselt oli kaetud kahju, mis on pohjustatud seadme mistahes rikkest. 2014. aastal ja edaspidi
s6lmitud lepingutes oli kindlustuskaitse kitsam — kaetud on seadmerike, mis on pdhjustatud seadme
valisest sindmusest.

2018. aastal toimus juhtum, mis oleks olnud kindlustusjuhtum 2012. aastal s6Imitud lepingu kohaselt, kuid
mis ei olnud kindlustusjuhtum selle toimumise ajal kehtinud lepingu jargi.

Vaidlus tekkis sellest, et kindlustusvdtja vaitel oli tema soovinud kogu aeg lepingut, mis kataks seadme
mistahes rikke. Vaidetavalt olla kindlustusvétja 2014. aastal valjendanud kindlustusandjale sdnaselgelt ka
vastavat soovi. 2018. aastal ei olnud enam vdimalik tuvastada véi tdendada, kuidas toimus lepingu
sélmimine 2014. aastal ja mis soovi kindlustusvétja siis avaldas.

Pooled puudsid vaidlust lahendada kindlustuslepitaja kaasabil. Menetluse kaigus joudis lepitaja muu hulgas
jareldusele: ,Poliisil esineb marge selle kohta, et sisemise rikke tagajarjel tekkinud kahju hdvitamine on
valistatud. Lepitaja hinnangul on tegemist selgesdnalise ja hasti mdistetava tekstiga, mille sisu on
keskmisele kindlustusvétjale arusaadav. Samas ei ole seda toodud Ulejaanud poliisi tekstist esile, naiteks
teistsuguse, suurema vdi rasvase trikiga. Seetbttu on vaieldav, kas poliisil esinev marge on piisav, et
lugeda taidetuks VOS § 436 Ig 2 teises lauses toodud néue. Keskmine kindlustusvétja ei pruugi
samasuguses trikis toodud lauset, milles sisaldub erinevus tema sooviavaldusest, tavaparast hoolsust
rakendades tdhele panna. Seejuures tuleb arvestada, et kindlustusmakse suurenes — kindlustusvétja ei
saa sellisel juhul eeldada kindlustuskaitse kitsenemist.*

Lepitus I6ppes kokkuleppega, mille kohaselt kindlustusandja kandis osa tekkinud kahjust.
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5 REISIKINDLUSTUS

Ravikulude hiivitamisest

Klient sélmis reisikindlustuse kindlustuslepingu. Kindlustuslepingus oli muu hulgas kokku lepitud, et
hlvitatakse vaid need reisi ajal hadavajalikud kulud raviteenustele, mille puhul raviteenust on osutanud
kindlustusandja koost&dpartnerist raviasutus.

Klient haigestus reisi ajal ja pdordus kindlustusandja poole saamaks teada, millise raviteenuse osutaja
poole tal tuleb pédrduda. Saanud vastavad juhised poordus klient kindlustusandja soovitatud raviasutusse.
Raviteenuste arve tasus klient.

Peale reisilt naasmist esitas klient ndude kindlustusandjale. Kindlustusandja rahuldas ndude vaid osaliselt,
vaites, et kui klient oleks p66rdunud nende koostddpartnerist raviasutuse poole, oleks ravikulu vaiksem
olnud. Klient sellega ei ndustunud, vaites, et poé6rdus just selle raviteenuse osutaja poole, kuhu
kindlustusandja soovitas.

Vaidlevad pooled ei jbudnud omavahel kokkuleppele ja klient péérdus kindlustuse lepitusorgani poole.

Lepitusorgani kaasabil jdudsid pooled kokkuleppele.

Lennust mahajaamise hiivitamine

Klient sdlmis reisikindlustuse lepingu. Muu hulgas oli kindlustuslepingus kokku lepitud, et kindlustusandja
hlvitab kliendile kahju, mis on tingitud reisitorkest.

Klient broneeris lennukipiletid vahemaandumisega. Esimene lend hilines sihtkohta, mistdttu klient ei
jéudnud broneeritud lennule. Klient oli sunnitud reisi jatkamiseks ostma uue lennukipileti.

Klient esitas kindlustusandjale ndude taiendavalt ostetud lennukipileti kulu hiivitamiseks. Kindlustusandja
keeldus kahju huvitamast viidates kindlustuslepingu tingimustele, mille kohaselt ei hivitata kdnealust kahju,
kui vahemaandumise lennujaama saabumise ja sealt valjumise planeeritud aegade vahe ei vasta
lennujaama miinimumnduetele. Antud juhul broneeris klient lennukipiletid nii, et vahemaandumise
lennujaama saabumise ja sealt valjumise ajavahe oli 45 minutit, vastava lennujaama eeskirjade kohaselt
vOis see ajavahe olla minimaalselt 60 minutit.

Klient ja kindlustusandja ei joudnud kokkuleppele ja klient pd6rdus lepitusorgani poole.

Kindlustuslepitaja puldis vaidlevaid osapooli lepitada. Vaidlevad osapooled ei jdudnud ka lepitaja
vahendusel kokkuleppele.

Reisibiiroo veast tingitud reisitorge

Klient tellis reisiblroost lennukipiletid Tallinnast Aasia riiki vahemaandumisega Frankfurdis. Reisiblroo
vormistas piletid ja teavitas klienti, et viisa saab vormistada riiki sisenemisel piiril. Klient s6lmis ka
reisikindlustuse lepingu. Kindlustuslepingus kokkulepitud kindlustuskaitse hdélmas reisi térkest tingitud
kahju huvitamist.

Muu hulgas oli kindlustuslepingus kokku lepitud, et kindlustusandja ei hiivita kahju, mis on tingitud
reisibliroo tegevusest véi tegevusetusest. Samuti ei kuulu hiivitamisele kahju, mis on tingitud puudulikest
reisidokumentidest.

Vahemaandumisel kliendil edasi lennata ei lubatud, sest kliendil ei olnud sihtkohariigi viisat. Sellest tekkis
kliendile kahju — tadiendavad 66bimis- ja transpordikulud viisa hankimiseks.

Klient pé6rdus kahju hivitamise ndudega kindlustusandja poole. Kindlustusandja keeldus kahju hivitamast
viidates eelpoolnimetatud valistusetele.
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Klient pddérdus kindlustuse lepitusorgani poole. Lepitusorgan ei vétnud asja menetlusse, sest kaebuse
lahendamine lepitusorgani kaudu ei ole ilmselt tulemuslik ja juhtum ei sobi olemuslikult lepitusmenetluseks.

Kliendi néutud kahju hiivitamine on kindlustuslepingus selgesénaliselt vélistatud. Kénealune vélistus on
Eestis tavaks. Kliendil on igus néuda kahju hiivitamist reisiblirooh, kelle tegevus kahju péhjustas.

Riskiohtlik tegevus reisil

Klient s6lmis reisikindlustuse kindlustuslepingu. Kindlustuslepingus oli muu hulgas kokku lepitud, et
sportimise kaigus tekkinud vigastuse ravikulud hivitatakse ainult juhul, kui kindluslepingut sélmides on
kindlustusandjat teavitatud, et valismaal plaanitakse tegeleda ka sportimisega ja seelabi lisatakse poliisile
marge riskiohtlik tegevus.

Klient laks reisile ja reisil selgus, et laheduses on suusamagi. Klient otsustas véimalust kasutada. Maest
laskumise |16pus sditis kliendile otsa teine laskuja, klient kukkus ja sai viga. Klient tasus kéik raviteenuste
arved ja peale reisilt naasmist esitas ndude kindlustusandjale.

Kindlustusandja keeldus hlvitist maksmast viidates kindlustuslepingu valistusele, mille kohaselt
sportimisest saadud vigastuste ravikulusid ei hiivitata, kui selles ei ole lepingu sélmimisel kokku lepitud.

Klient sellega ei ndustunud, vaites, et tal ei olnudki algselt plaanis sportimisega tegeleda. Lisaks ei olnud
kliendi arvates tegemist sportimisega, sest ta soitis maest alla ainult Ghe korra ja temale sdideti otsa mae
all, mis oleks vdinud juhtuda ka siis, kui ta oleks seal lihtsalt viibinud ilma suuskadeta.

Vaidlevad pooled ei jbudnud omavahel kokkuleppele ja klient péérdus kindlustuse lepitusorgani poole.

Kindlustuslepitaja puldis vaidlevaid osapooli lepitada. Vaidlevad osapooled ei jdudnud ka lepitaja
vahendusel kokkuleppele.

Peale haigestumist s6Imitud lepingu alusel kindlustusandja kahju ei hiivita

Kindlustusvodtja sbImis reisikindlustuse lepingu. Reisi drajagamise kindlustus joustus 72 tunni méédumisel
arvates lepingu sélmimisest. Leping sdlmiti 28.10.2016 kell 12:42, seega reisitdrke kindlustus pidi jdustuma
31.10.2016 kell 12:42. Kindlustusvdtja tundis ennast 66sel vastu 31.10.2016 halvasti ja p66rdus hommikul
perearsti juurde. Perearst tuvastas kindlustusvdtjal terviserikke, mis valistas reisile mineku. Kindlustusvétja
teavitas antud asjaolust kindlustusandjat ja ndudis kahju hiivitamist.

Kindlustusandija keeldus néude rahuldamisest viidates sellele, et reisi arajadmise kindlustus jéustus peale
kindlustusjuhtumit ehk peal inimese haigestumist.

Vaidlevad pooled ei jbudnud omavahel kokkuleppele ja kindlustusvétja péordus kindlustuse lepitusorgani
poole.

Lepituse raames kokkulepet ei saavutatud. Lepitaja hinnang oli, et kindlustusandja keeldumine on olnud
pohjendatud.

Hilinemine planeeritud siindmusele. Reisikindlustus

Klient planeeris reisi, mille peamine eesmark oli osaleda pealtvaatajana autoralli maailmameistrivdistluste
etapil. Lisaks soovis ta labida ralliautos korvalistujana lihikese kiiruskatse, mille eest tasus klient 2 500
eurot.

Unhtlasi sdlmis klient reisikindlustuse lepingu. Selle sélmides valis ta erikokkuleppel lisakaitse — reisitérke
kindlustuse kindlustusjuhtumiks oli reisi pohieesmargiks oleva sindmuse arajaamine.

Klient asus autoga teele, et jouda rallietapile. Paraku murti tema autosse sisse ja varastati sularaha. See
intsident sundis klienti oma reisigraafikut muutma. Seetéttu ta ei jdudnud digeks ajaks kohale ka tellitud
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teenusest osavotmiseks, et 1abida lUhikese kiiruskatse ralliautos kdrvalistujana. Klient ndudis 2 500 euro
havitamist. Kindlustusandja sellega ei ndustunud, tuues valja kolm vastuvaidet:

= reisi peamiseks eesmargiks olnud autoralli maailmameistrivdistluste etapp ei jdanud ara. Seega ei
olnud tegu kindlustusjuhtumiga

= reisitdrke kindlustusjuhtum on naiteks kindlustatu sattumine kuriteo ohvriks nii, et ta peab reisi
katkestama. Kui see toimub reisi ajal, siis hlivitatakse lisakulu majutusele ja transpordile reisi
jatkamiseks voi koduriiki tagasip66rdumiseks

Kindlustusandja ja tema klient ei jdudnud kokkuleppele ning kindlustatu pé6érdus vaidluse lahendamiseks
kindlustuse lepitusorgani poole.

Lepitaja plldis osapooli lepitada, kuid paraku see ei 6nnestunud. Lepitaja leidis lepitusmenetluse
I6petamise otsuses muu hulgas, et

=  Kkuigi moistet avaliku Urituse arajaamine ei ole eraldi mdistena avatud, ei ole selle sisu ebaselge voi
mitmeti télgendatav. Urituse &rajaamine tdhendab (iheselt mdistetavalt seda, et konkreetset Giritust
faktiliselt ei toimu

= avalduse esitaja sattus reisil olles kahetsusvaarselt ebameeldivasse olukorda, kus autosse
sissemurdmine piiras muude ettekavatsetud teenuste kasutamise vdimalusi, kuid selline olukord ei
ole kindlustusandja reisikindlustuse lepingu kohaselt kindlustusjuhtumiks

Reisitorke kindlustuse liksikasjad voivad olla vaieldavad
Inimesel oli reisikindlustus, mis kattis ka kahju reisitdrke korral.

Enne reisi viimast paeva tellis inimene hotelli vahendusel takso, millega plaanis sbita lennujaama. Paraku
oli tagasilennu paeval hotelli ja lennujaama vahelisel ainukesel teel olnud raske liiklusénnetus. Tee oli
suletud ja takso ei saanud hotelli sbita. Hotelli soovitusel kasutas inimene lennujaama jéudmiseks
helikopterit, kuid jai siiski lennult maha ja pidi koju naasmiseks soetama uued lennupiletid.

Inimene kusis kindlustusandjalt reisitdrke huvitist, kuna ta pidi juhtunu téttu kandma taiendavat kulu
helikopterireisi ning uue lennukipileti ndol.

Kindlustusandja ei ndustunud hivitist maksma, sest tegu ei olnud kindlustusjuhtumiga.
Kindlustusjuhtumiga oleks tegu olnud siis, kui kannatanu tellitud takso oleks sattunud liiklusdnnetusse.
Samuti oli kindlustusselts seisukohal, et kannatanu vaited toimunu asjaolude kohta ei olnud téendatud.
Eelkdige oli kusimus selles, kas inimene tellis takso voi mitte.

Lepitaja vahendusel jdudsid osapooled siiski kokkuleppele ja kindlustusandja huvitas kannatanud néutud
kulu. Lepituses voeti arvesse, et

= takso ei valjunud hotelli juurest digeaegselt ning selle riski realiseerumine oli kindlustusjuhtum
= takso tellimist hotelli vahendusel ei pruugi olla vdéimalik mdistlikult toendada

= helikopteritranspordi kasutamise eesmark oli ara hoida suuremat kulu — lennupileti maksumust
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6 MUUD VAIDLUSED
Kindlustusleping valismaise kindlustusandjaga

Klient sbélmis Eestis tegutseva kindlustusmaakleri vahendusel kindlustuslepingu Suurbritannias
registreeritud kindlustusandjaga. Kdénealusel kindlustusandjal Eestis kontorit ei ole, ka ei ole seda
kindlustusandjat Finantsinspektsiooni vastavas registris margitud piiritileselt tegutseva kindlustusandjana.

Klient tasus aastaid igakuiselt kindlustusmakset.

Kindlustuslepingus oli muu hulgas kokku lepitud, et kindlustusandjal on kohustus maksta huvitis, kui
kindlustatud isik kaotab Kkindlustusjuhtumi labi t66koha. Kindlustusjuhtumiks oli kokku lepitud ka
kehavigastus.

Klient sai té0soorituse kaigus vigastada. Vigastuse tagajarjena ei olnud kliendil enam véimalik jatkata
to6tamist senises ametis.

Klient esitas kindlustusandjale ndude kahju hivitada. Kindlustusandja keeldus kahju hivitamisest viidates
asjaolule, et tegu ei ole kindlustusjuhtumiga, sest kehavigastus on tekkinud kindlustatud isiku ealistest
isedrasustest.

Kindlustuse lepitusorgan klienti aidata ei saanud, sest vaidlus kaib kindlustusandjaga, kes ei ole andnud
ndusolekut lepitusmenetluses osaleda.

Kahju tekkepohjuse selgitamine

Klient (ehitusettevdte) sdlmis ehituse koguriskikindlustuse lepingu. Kindlustuslepingus kokkulepitud
kindlustuskaitse hélmas ehitatava objekti mistahes ootamatut ja ettendgematut kahjustumist, valja arvatud
kindlustuslepingu tingimustes nimetatud juhtumid.

Muu hulgas oli kindlustuslepingus kokku lepitud, et hiivitamisele ei kuulu kahju, mille on pbéhjustanud
ehitaja ebakvaliteetne t66 ja kahju piirdub vaid ebakvaliteetse ehitise osaga.

Enne ehitise tellijale tleandmist, Gsna ehitusperioodi I6pus tekkisid ehitatud betoonpérandasse praod.

Klient esitas kindlustusandjale kahju hlvitamise ndude. Kindlustusandja keeldus kahju hivitamast viidates
asjaolule, et praod betoonpdrandasse tekkisid ehitaja ebakvaliteetsest t66st. Klient vaitis, et kahju tekkis
ootamatutest ja ettendgematutest ilmastikuoludest. Vaidlevad osapooled tellisid mdlemad mitmeid
ekspertiise, kuid ka nende tulemused ei lahendanud vaidlust.

Klient podrdus lepitusorgani poole.

Lepitusmenetlus oli edukas ja pooled joudsid kokkuleppele. Kokkuleppe kohaselt ei keeldunud
kindlustusandja kahju hivitamast, vaid hivitas tekkinud kahju osaliselt.

Aegunud néude kasitlemine

Klient s6Imis pdllutéé masina suhtes kindlustuslepingu. Muu hulgas oli kindlustuslepingus kokku lepitud, et
kindlustusandja hivitab masina purunemisest tekkinud kahju, va masina konstruktsiooni vea véi materjali
defekti téttu tekkinud kahju.

Klient avastas, et masina raamile on tekkinud praod. Klient teavitas sellest masina midjat. Masin parandati.
Sellele vaatamata méne aja parast masina raam purunes.

Kliendi hinnangul oli tegemist kindlustusjuhtumiga ja klient esitas kahju hulvitamise ndude
kindlustusandjale. Kindlustusandja keeldus kahju hivitamast olles seisukohal, et masina raam purunes
konstruktsiooni vea tdttu. Oma keelduvas otsuses teavitas kindlustusandja kliendile ka aja, mille mé6dudes
ndue aegub.

Klient po6rdus kindlustuse lepitusorgani poole. Paraku oli ndue aegunud ja lepitusorgan ei saanud asja
menetleda.
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Vastutus kolmanda isiku asja kahjustamise eest

Klient sdlmis vastutuskindlustuse kindlustuslepingu. Kindlustuslepingus kokkulepitu kohaselt ol
kindlustusandjal kohustus hivitada kliendi tekitatud kahju kolmandale isikule, kui klient kahjustab oma
tegevuses kolmandale isikule kuuluvat asja.

Kindlustuslepingu tingimuste kohaselt ei kuulu hivitamisele kolmandale isikule kuuluva asja
kahjustumise kahju, kui asi on kindlustusvétja kasutuses véi valduses.

Klient kasutas suures laohoones Uht osa. Laohoone koridor oli mitme erineva ettevotte kasutuses. Kliendi
tootaja laadis tdstukiga kaupa ja selle kaigus kahjustas koridoris seisvat teisele ettevéttele kuuluvat tdstukit.

Kahjustunud tdstuki omanik ndudis kahju hlvitamist kliendilt. Klient hivitas téstukiomanikule ndude ja
esitas omakorda ndude kindlustusandjale. Kindlustusandja keeldus nduet rahuldamast vaites, et
kahjustunud téstuk oli kliendi valduses, kuna asus koridoris, mida teiste isikute kérval kasutas ka klient.

Klient p66rdus lepitusorgani poole. Lepitus oli edukas, klient ja kindlustusandja said kokkuleppele, et tegu
on huvitamisele kuuluva kahjuga.

Kas kahju on tekkinud kindlustusjuhtumist voi mitte

Klient s6lmis kindlustuslepingu, mille kohaselt oli kindlustusandjal kohustus hivitada &nnetusjuhtumi
tagajarjel tekkinud todvoimetusest tulenev kahju. Lepingus oli kokku lepitud, et hlvitise suurus soltub
téovoimetuse maarast.

Toimus dnnetusjuhtum, mille tagajarjel jai klient 30% ulatuses t6ovoimetuks. Klient esitas kindlustusandjale
ndude ja kindlustusandja hivitas tekkinud kahju.

Aasta peale Onnetust hinnati kliendi to6vdoime kaotuseks 60%. Sellest I[8htuvalt esitas klient
kindlustusandjale taiendava ndéude. Kindlustusandja keeldus tdiendavat huvitist maksmast, kuna
kindlustusandja hinnangul ei tulenenud taiendav t66véime kaotus 6nnetusjuhtumist.

Klient ei olnud kindlustusandja otsusega ndus ja pd6érdus lepitusorgani poole.

Lepitaja vahendusel jéudsid osapooled kokkuleppele. Kokkuleppe kohaselt hindab sdltumatu ekspert, kas
taiendav t60voime kaotus on tingitud asetleidnud dnnetusjuhtumist v6i muul pdhjusel. Kindlustusandja
I&htub tdiendava hivitise maksmisel séltumatu eksperdi hinnangust.



